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CAPITULO TERCERO

L ASSIGUIENTES CONFERENCIAS

Las Conferencias Interamericanas de Educacién Matematica han seguido realizandose con
mayor o menor regularidad hasta alcanzar a la fecha un total de nueve. Estas fueron las
Ultimas siete:

+ Tercera Conferencia en Bahia Blanca, Argentina, noviembre de 1972,

+ Cuarta Conferencia en Caracas, Venezuela, diciembre de 1975,

+ Quinta Conferencia en Campinas, Brasil, febrero de 1979,

+ Sexta Conferencia en Guadalgjara, México, noviembre de 1985,

«  Saima Conferencia en Santo Domingo, Republica Dominicana, julio de 1987,
+ Octava Conferencia en Miami, Estados Unidos, agosto de 1991,

« Novena Conferencia en Santiago, Chile, agosto de 1995.

Entre la realizacion de la Segunda Conferencia y la Tercera transcurrieron seis afos. Los
objetivos tan claros de las dos primeras ya no estaban presentes con tanta fuerza'y muchas
de |as organizaciones e instituciones involucradas perdieron interés.

En las dos primeras Conferencias Interamericanas de Educacion Matematica, €l objetivo
fue muy amplio pero ala vez muy preciso: € llevar a cabo la reforma en la ensefianza de
las mateméticas especialmente en el nivel medio. Esta fue la idea motoray perseguia fines
muy concretos de suma importancia. En las que siguieron fueron seleccionados temas mas
especificos sobre los cuales girarian las presentaciones y las discusiones, pero no tuvieron
la amplia resonancia de las dos primeras en todo el ambito regional. Ya en la Tercera
Conferencia, el presidente del CIAEM, Marshall H. Stone, en el discurso de apertura, se
quejaba de las dificultades que se habian presentado para poder realizarla'y denunciaba €l
desinterés de muchas organizaciones. Quizé ésta fue una de las razones por las que hubo un
periodo de seis afios entre la Segunda Conferenciay la Tercera.

Durante la Tercera Conferencia todavia se notaba el empefio por la implantacion de la
ensefianza de la matematica moderna, tanto en la primaria como en aquellos lugares donde
aln no se habia podido hacer; pero incluso en ellay en las siguientes se hizo notorio que la
reforma no habia resultado tal como se habia previsto y que las dificultades habian sido
bastante grandes. Se hicieron sentir criticas sobre diferentes aspectos. Por gemplo, ya
desde esta Tercera Conferencia Lore Rasmussen (Estados Unidos) decia:




* "En la préctica, la reforma se quedd corta en muchas de sus metas. La
preocupacion por el lenguaje preciso tal como las distinciones entre nimero y
numeral y equivalente e igual, fueron impuestos artificialmente. La insistencia en
implantar el lenguaje de conjuntos, en el abuso de ciertas notaciones, la mencién de
leyes conmutativas, asociativas y distributivas, muchas veces entorpecieron la
confianza intuitiva para las matematicas tanto en los maestros como en los
alumnos'(1).

En la Quinta Conferencia, Emilio Lluis (México) también expresaba las dificultades que
habia presentado el intento de sustituir la ensefianza de la Geometria Euclidea en la forma
usual para presentarla desde e punto de vista del Algebra Linea y la pérdida que esto
representd en cuanto alo pedagdgico.

A pesar de que los objetivos de estas conferencias cambiaron, ellas han seguido
representando un excelente foro de discusion sobre los problemas de la ensefianza de las
matematicas en estos paises y, durante muchos afios, €l Unico para la region
|atinoamericana.

En cuanto a modo de funcionamiento, la Tercera y Cuarta conferencias mantuvieron una
estructura similar a las dos primeras. Esto es, e Comité seleccion6 en cada caso cuatro
temas que consideraron importantes para la educacion matemética en |0s paises americanos
Yy, sobre esos temas, se presentaron algunas conferencias y comunicaciones 'y se realizaron
mesas redondas. Por otra parte, la mayoria de los delegados participantes presentaron
informes sobre € estado de la ensefianza de las matematicas en sus paises. Finalmente, con
base en los informes y las discusiones se tomaron algunos acuerdos en forma de
recomendaciones dirigidas a las instituciones y organizaciones que tenian que ver con la
ensefianza de las matematicas.

Para la Quinta Conferencia, el Comité decidi6 la presentacién de tres conferencias
plenarias a cargo de matematicos distinguidos, quienes elegirian sus propios temas.
Posteriormente, al igual que en las anteriores, se tratarian cuatro temas en detalle, pero esta
vez bajo la modalidad de paneles para propiciar una mayor intervencion por parte de los
participantes en el evento. Adicionalmente se presentaron algunos seminarios-talleres con
temas muy especificos. Notamos a partir de esta conferencia la ausencia de los informes
gue en las anteriores presentaron delegados de los diferentes paises.

La estructura de la Quinta Conferencia se mantuvo en las siguientes, Sexta, S&tima, Octava
y Novena: conferencias generales (tres, tres, dos y cinco respectivamente) a cargo de
conferencistas invitados, con tema libre; y cuatro paneles de discusién sobre temas de
interés, seminarios-taller. Pero, se presentaron en todas ellas una gran cantidad de
comunicaciones orales por parte de los participantes. Estas comunicaciones orales no
fueron en realidad €l equivalente a los informes de las primeras conferencias sino, mas
bien, la presentacion de propuestas, experiencias o0 ideas especificas sobre distintos
aspectos de la matematicay su ensefianza, especiamente en €l aspecto didactico.



Préacticamente podemos dividir en dos etapas las ideas y formas de funcionamiento de estas
conferencias. Una primera etapa constituida por las cuatro primeras conferencias en las
que €l objetivo primordial fue cambiar € tipo de matematica que se impartia en e nivel
medio y primario en los paises participantes, muy especialmente en |los |atinoamericanos
(esto se dio con més énfasis en las dos primeras Conferencias). En estas Conferencias las
preocupaciones giraron en torno a cudles programas de mateméticas eran los mas
convenientes, cuaes temas debian 0 no estar en esos programas, como debia prepararse a
los maestros y profesores para afrontar con alguna posibilidad de éxito todos los cambios
que se avecinaban, etc. Sin embargo, el aspecto psicoldgico y pedagdgico de los educandos,
las posibilidades reales de que esto se pudiera llevar a cabo rara vez se tomaron en
consideracion. Muy pocas de las comunicaciones o0 discursos en esta etapa estuvieron
dirigidos a analizar problemas propios de la pedagogia, o de los métodos de ensefianza o de
temas relacionados con esto. Los informes de los delegados se limitaban a dar estadisticas
(cuando éstas existian) 0 a dar una percepcion de como avanzaban los diferentes aspectos
que llevarian a los cambios en la ensefianza de las mateméticas. En algunos de ellos se
notaban quejas sobre las dificultades y tropiezos tenidos en el proceso.

Una segunda etapa la constituyen las otras cinco Conferencias. Aunque ya la Tercera
representa una transicion. Estas denotan un cambio de objetivos. Si bien es cierto que no se
abandonan del todo las ideas generales, expresadas principalmente por parte de los
conferencistas invitados, aparece una preocupacion mayor por los temas mas especificos
especia mente de tipo pedagogico. Ademés de darle importancia a los temas a ensefiar sele
da importancia a como ensefiar. Esto se reflgja muy bien en las comunicaciones orales
presentadas, especialmente en las tres Ultimas conferencias.

Los que participaron como delegados en las primeras Conferencias asumieron una mision:
cambiar el panorama de |a ensefianza de las mateméticas en sus respectivos paises a través
de laintroduccion en los planes de estudio de los temas y de la forma de desarrollarlos que
se proponian en las Conferencias. Asi, un aspecto importante de las Conferencias en esa
primera etapa (aspecto que no aparece en la segunda etapa) fue el de establecer una serie de
recomendaciones que si bien no eran obligantes si indujeron a muchos de los delegados a
tratar de hacer algo en sus respectivos paises. De esta manera, através de los discursos y de
estas recomendaciones, las Conferencias de la primera etapa tuvieron una extraordinaria
repercusion en América Latina, mientras, las conferencias de la segunda etapa no han
tenido ese carécter misionero y esto posiblemente ha hecho que su influencia haya sido
menor. Todo esto aparte de que la Educacion Matemética internaciona mente ha sufrido un
rapido desarrollo que ha dado lugar a un contexto diferente que ha influido e influye sobre
el CIAEM.

A continuacién haremos una breve resefia de los programas de las Conferencias desde la
Tercera ala Novena.

LA TERCERA CONFERENCIA. Se redliz6 en Bahia Blanca, Argentina, en 1972. En
esta Conferencia |os temas sel eccionados fueron los siguientes (2):

Tema |: La Computacion y su ensefianza en los distintos niveles. Para este tema se
presentaron cinco conferencias:



« El impacto de las computadoras en la Matematica, Jean Paul Jacob (Estados
Unidos).

+ Aspectos didacticos de la ensefianza de la computacién en la escuela secundaria,
Roger Mascd (Argentina).

« Computacion: La aritmética del futuro, Jaime Michelow (Chile).

« Computacidon y su ensefianza en la educacién media, Victor Sanchez Carrasco
(Chile).

«  Computadoras en la enseflanza media, Conrad Wogrin (Estados Unidos).

Ademas se presentaron algunas comunicaciones:

« La Computacion en la ensefianza secundaria, Hugo Acevedo (Argentina).

« Algunas reflexiones sobre cursos de introduccion a la computacion en el nivel
universitario, Rogelio Morén (Argentina).

« Consideraciones sobre el bachillerato en ciencias de la computacién, V. W. Setzer
(Brasil).

Dentro de esta temética | os expositores describieron y comentaron experiencias en cuanto a
la computacion realizadas en diferentes lugares y, en general, propusieron laimportancia de
introducir gradualmente la computacion y e uso de computadoras en la ensefianza de las
matematicas, tanto como herramienta como fuente de problemas nuevos. Al respecto, Jean
Paul Jacob destaco la importancia de la computacion como un auxiliar que permitiria el
desarrollo de la matematica aplicada. En genera se destacd la importancia de la
computacion desde diferentes puntos de vista: e cultural informativo, como una
herramienta Util, el valor formativo, € valor vocacional, etc. La problemética en todo este
asunto basicamente se refirié a qué aspectos ensefiar de la computacion y cdmo ensefiarl os.
Se propusieron algunos topicos a ensefiar tales como historia de la computacion, aspectos
fisicos y matematicos que permiten la construccion de una computadora, descripcion de las
computadoras, sistema binario, aritmética de punto fijo y flotante, qué es un programa de
computadora, algun programa como mini-FORTRAN y algunas aplicaciones a célculo de
soluciones de ecuaciones, etc.

Tema |l: La Matematica Moderna en la Ensefianza Primaria. Las conferencias presentadas
en el marco de este tema fueron:

« El enfoque moderno de la ensefianza de la matematica a nivel primario, M. Chouhy
Aguirrey Elsade Martino (Argentina).

«  Minicomputer, Frédérique Papy (Bélgica).

+ Laeducacion matemética a nivel infantil, Lore Rasmussen (Estados Unidos).

« La produccion de textos para la ensefianza de la matemética en la escuela
elemental, Alonso Viteri (Ecuador).

+ Los métodos de ensefianza de las matematicas en las escuelas primarias de
Inglaterra, Elizabeth Williams (Inglaterra).

Ademas se presentaron algunas comunicaciones:



+ Experiencias en la instruccién del algebra conceptual en la escuela elemental, José
Ipifia Melgar (Bolivia).

« Sobre resolucion de problemas matematicos, Horacio Rimoldi, Nora de Figueroa,
AnaHaedo (Argentina).

+ La matemdtica moderna en la primera enseflanza, Maria Teresa Onaindia
(Argentina).

En términos generales, aqui se propuso laimportancia de introducir algunos conceptos de la
matematica moderna en la ensefianza primaria pero, a la vez, se hicieron ver ciertos
peligros s no se tomaba en consideracion |os aspectos psicol 6gicos y pedagdgicos. Por otra
parte se comentaron algunas de las dificultades que se podrian presentar al tratar de
introducir la matematica moderna en la ensefianza primaria. Con respecto a las dificultades,
Maria M.O. de Chouhy y Elsa de Martino indicaron algunas posibles como dificultad para
encontrar textos adecuados, imposibilidad de ensefiar la matematica en primaria desde €l
punto de vista axiomatico, abstracto, deductivo. Por su parte, Lore Rasmussen emitio
algunas criticas a la forma en que se habia llevado a cabo la reforma en la ensefianza de las
matematicas y propuso un replanteamiento del lugar que debe ocupar €l nifio en todo esto
asi como la necesidad de considerar €l aspecto psicologico; agregaba, ademas, |la necesidad
de una capacitacion continua de |os maestros.

Tema Ill: La Matematica Moderna en las Ciencias Aplicadas y en las Escuelas Técnicas.

+ Conferencias:
o Matematica moderna y matematica aplicada, Héctor Fattorini (Argentina).
o Algunas consecuencias de la expansién de la ensefianza superior en
ciencias aplicadas para |la matemdtica, Guilherme de la Penha (Brasil).
o La nocion de aproximacion en la ensefianza secundaria, André Revuz
(Francia).
o La mateméatica moderna y la formacion matematica de los ingenieros, José
Tola (Per).
+  Comunicaciones:
o Sobre la ensefianza de la matematica en especialidades no matematicas,
Edmundo Rofman (Argentina).

En & marco de esta tematica, varios de los conferencistas se mostraron de acuerdo con la
necesidad de que la ensefianza de la matemética para especialidades no mateméticas fuera
de corte "modernista’, especialmente en la formacion de ingenieros. Al respecto, por
ejemplo, José Tola proponia ensefiar la matematica moderna en las carreras formadoras de
ingenieros y ensefiar también los temas de la matematica clésica, pero desde el punto de
vista de la matematica moderna, a la que caracterizaba por estos elementos: abstraccion,
rigor légico, formalizacion y creatividad. A su vez Hector Fattorino incluso propuso la
necesidad de crear una carrera interdisciplinaria: mateméticas-ingenieria.



Tema |V: Latransicion de la escuela media a la universidad: Ajustes en la ensefianza de la
matematica en este periodo.

+ Conferencias:
o Articulacion de la ensefianza elemental y superior: algunas observaciones,
André Delessert (Suiza).
o Matematica y desercion estudiantil en la universidad, Antonio Diego
(Argentina).
o Haciala alfabetizacion matematica, Howard Fehr (Estados Unidos).
o Laevolucion dela matematica en Colombia, Ricardo Losada (Colombia).

Los expositores hicieron ver las dificultades que enfrenta el estudiante que recién sale de la
ensefianza media para llevar a cabo con éxito los primeros cursos de matematica en las
universidades. Especiamente por la floja formacién que generalmente reciben en el nivel
medio. André Delessert expresd gque la colaboracién entre las universidades y la ensefianza
media no se podia limitar simplemente a definir una lista de temas a estudiar. Para é 1o
importante era € tipo de actitud que, en cuanto a la matemética, se debia inculcar en los
jovenes de la enseflanza media, que les permitiria comprender posteriormente las
exigencias de una teoria matematica moderna. Asi, el alumno debia ser guiado a "desear y
concebir una forma de reflexion y accién matemética'. De este modo, la escuela media
deberia recurrir alos matematicos profesional es para que colaborasen en este aspecto y, por
su parte, los mateméticos profesionales deberian interesarse en problemas didacticos muy
concretos. De ahi, entonces, la necesaria colaboracion continuada entre Universidad y
Escuela. Seguia diciendo que esta fata de colaboracion ha sido fuente de muchos
mal entendidos en cuanto ala ensefianza de la matemética modernay ponia un gjemplo muy
elocuente: el caso de la ensefianza de |la teoria de conjuntos. El uso de los conjuntos para €l
matematico profesional era importante porque le permitia desarrollar un lenguaje cémodo,
pero los nifios no disponen de situaciones mateméticas en las que el lenguaje de conjuntos
le signifique una economia de pensamiento y, por lo tanto, se presentan los conjuntos a los
nifios como un tema matemético en si y ho como herramienta que le sirve para organizar y
resolver problemas anteriores. Por eso "los mateméticos no supieron mostrar €l papel que
les parecia razonable atribuir a lenguaje conjuntista. Los maestros secundarios se
esforzaron en adivinar sus intencionesy se perdieron”.

En un capitulo de temas varios se presentaron cuatro exposiciones.

« El Ingtituto para el desarrollo de la ensefianza de la matematica en los Paises
Bajos, Hans Freudenthal (Holanda).

« Al principio fue ... el calculo ..., Maurice Glayman (Francia).

+ Pruebas de razonamiento verbal y matematico, Marta Moraschi (Argentina).

« El aporte del INEC a la ensefianza de la matematica, Beatriz Palau (Argentina).

INFORMES DE LOS DELEGADOS. Delegados de los siguientes paises presentaron
informes: Argentina (Atilio Piana), Bolivia (Moisés Arteaga), Brasil (Arago de Carvaho),
Colombia (Ricardo Losada), Costa Rica (Enrique Géngora), Chile (Teodoro Jaruffe),
Ecuador (Alonso Viteri), Guatemala (Jorge Rodriguez), Honduras (Edgardo Sevilla),



Paraguay (José Luis Benza), Perd (César Carranza), Uruguay (Enrique Cabafia) y
Venezuela (José A. Rodriguez).

Del resumen de los informes se desprenden algunas caracteristicas que en ese momento se
presentaban en la regidén en cuanto a la ensefianza de la matemética. En general, los
programas acusaban preocupacion e inquietud por la actualizacion. Los programas se
presentaron en forma més detallada, con explicaciones, bibliografia, etc.; sin embargo, en
general, los programas no reflgjaban todavia la unidad estructural que debian tener. Se
concluia que todavia faltaba mucho camino por recorrer puesto que quedaban varios
aspectos por atender. En cuanto a la formacion y actualizacion de los docentes se notaban
los esfuerzos realizados por los diferentes paises en ese sentido pero con interrogantes en
cuanto los verdaderos frutos que se habian logrado hasta €l momento. También se
publicaron en diferentes paises textos paralos niveles primario y medio, aunque no se habia
publicado mucho material dirigido alos maestrosy profesores.

LAS RECOMENDACIONES. En la sesidon final de esta Tercera Conferencia se
aprobaron una serie de recomendaciones que podemos resumir de la siguiente manera.

Sobre la computacién y su ensefianza en los distintos niveles: Introducir la ensefianza de la
computacién en la secundaria, con €l fin de lograr una formacion adecuada en el planteo y
definicidn de problemas, uso de algoritmos, diagramas de flujo y otras herramientas de este
tipo y la comprensiéon del funcionamiento de las calculadoras y computadoras. También
debia incluirse la computacion en las carreras de profesorado en matematicas y capacitar a
los docentes en servicio. En general, incluir cursos de computacion en todas las carreras
universitarias y realizar experimentos piloto para determinar la factibilidad de introducir la
computacion en la ensefianza primaria.

Sobre la mateméatica moderna en la primera ensefianza: Iniciar alos nifios en |os conceptos
de la matematica moderna y, con ello, introducir los temas de conjuntos (nocion intuitiva),
relaciones de orden y de equivalencia, funciones, nimeros naturales, propiedades
estructurales, sistemas de numeracion, base, posicion, nimeros racionales, reales, medida,
aproximaciones, unidades de medida, €l sistema métrico decimal y otros, nociones sobre €l
espacio, curvas cerradas y abiertas, interior y exterior, figuras en el plano y en el espacio,
nocion de vector, transformaciones. simetria, rotaciones, traslaciones y homotecias, v,
finalmente, introduccion alas probabilidades e inferencia estadistica.

Sobre la matematica moderna en las ciencias aplicadas y en las escuelas técnicas.
Planificacion regional para la ensefianza y transferencia de conocimientos matematicos.
Necesidad de que los ciclos basicos universitarios dieran una solida formacién matemética.
Fomento de lainvestigacion sobre aplicaciones de la matemética.

Sobre la transicion de la escuela media a la Universidad: Establecer formas eficientes de
comunicacion entre la escuela media y las universidades e institutos de nivel superior.
Reestructurar 1os planes de estudio de las carreras universitarias para establecer un mejor
vinculo entre la matemética de la ensefianza media y la de nivel superior. Crear nuevas
orientaciones en €l nivel medio que habiliten mejor alos estudiantes.



También se recomendo la creacion de un boletin informativo por parte del CIAEM.
Solicitar auspicio y financiamiento ala OEA para este boletin.

Por otro lado, se recomendod la creacidon de comités multinacionales para modernizar los
programas en la ensefianza de la matemética y la creacion de una unidon de matematicos
americanos.

LA CUARTA CONFERENCIA. Se redlizd en Caracas, Venezuela, en 1975. Los temas
de esta conferencia fueron los siguientes:

Tema |: Las aplicaciones de la matematica en la ensefianza y e aprendizaje.
Conferencias:

« Las aplicaciones de la matematica en e primer ciclo secundario, Emma
Castelnuovo (Italia).

« Sobre la ensefianza de las matemdticas y de la estadistica y las ciencias
econdmicas, Colette Andrieu-Bui (Francia).

« Sobre la enseflanza de las matematicas y de la estadistica ligadas con las ciencias
humanas, Bui-Trong-Lieu (Francia).

Con respecto a este tema los expositores indicaron algunas ideas sobre |la ensefianza de
algunas aplicaciones de las mateméticas. Emma Castelnuovo propuso la necesidad de
ensefiar en la secundaria alavez lo abstracto y lo concreto para que €l estudiante se sintiera
motivado, en contra de la costumbre usua de ensefiar una teoria matematica y luego
mostrar algunas de sus aplicaciones; a respecto expuso algunos gjemplos de como esto se
podia hacer en los primeros afios de |a ensefianza media.

Tema |l: La matematica en €l ciclo diversificado.
Conferencias:

+ Laensefianza de las matematicas en las clases superiores de la escuela secundaria
y su relacion con la enseflanza de las matematicas en la Universidad, Jean
Dieudonné (Francia).

+ La educacion matematica en €l ciclo diversificado venezolano, Héctor Pantoja, José
Sarabiay Ennodio Torres (Venezuela).

+ Laensefianza de la matematica diversificada en las clases superiores de la escuela
secundaria, W. Servais (Bélgica).

+ Consideraciones sobre la ensefianza de la matematica en e ciclo diversificado
colombiano, Carlos E. Vasco, Mary Falk, Jairo Charris y Ricardo Losada
(Colombia).

En esta parte se expusieron algunas experiencias sobre la ensefianza de las matematicas en
el ciclo diversificado (Ultimos afios de la ensefianza media). El punto de vista de Jean
Dieudonné fue que €l estudiante que sale de la secundaria no puede recibir una ensefianza



matemética muy pobre, puesto que muchos de ellos posteriomente irdn a la Universidad a
estudiar alguna carrera que requiere un conocimiento matemético sblido tal como
ingenieria, fisica, etc. Para Dieudonné la ensefianza de las mateméticas en € ciclo
diversificado se podia resumir en tres temas fundamentales. laidea de aproximacion gque es
la base misma de las ciencias experimentales, la idea de linealidad que es la base del
andlisis funcional y la idea de probabilidad. Por su parte, Pantoja, Saravia y Torres
establecieron como fines de la ensefianza de las mateméticas en el ciclo diversificado los
siguientes. desarrollo de la capacidad de abstraccién, comprensién de los fendmenos
cientificos e interpretacion de sus efectos tecnol gicos, preparacion paralavida cotidianay
preparacion para los estudios universitarios. Segun ellos laforma de lograr esto era através
de la matemética aplicada y propusieron algunos temas a ser ensefiados en este ciclo:
sucesiones, progresiones, funciones exponencial y logaritmica, vectores, funciones
trigonométricas, nimeros complejos, estadistica, induccion, combinatoria, polinomios,
inecuaciones, conicas, matrices, determinantes, probabilidad.

Tema |ll: Ensefianza extracurricular de la matematica
Conferencias:

« El papel de una organizacion de profesores para e megjoramiento de la educacion
matematica, E. Glenadine Gibb (Estados Unidos).

+ Un experimento de la Universidad Smon Bolivar sobre educacion a distancia, J.
Jmeénez y Eduardo Lima (Venezuela).

« Construccién de computadoras en la ensefianza secundaria, Jaime Michelow
(Chile).

En esta parte se expusieron experiencias especificas relacionadas con la ensefianza de las
mateméticas fuera del marco de la educacion formal. En su presentacién, E. Glenadine
Gibb expuso algunos de los logros del trabajo desarrollado en Estados Unidos y Canada por
el Consgo Nacional de Profesores de Mateméticas y destacd la importancia de las
organizaciones de maestros y profesores en el desarrollo de las mateméticas y su
ensefianza. Romero y Lima hablaron sobre un programa de la Universidad Simén Bolivar
de Venezuela utilizando la metodologia de ensefianza a distancia y que conduciria a un
titulo de Docente en Mateméticas o Docente en Fisica. La exposiciéon de Jaime Michelow
se refirid a una situacion muy concreta sobre la construccién de una computadora por parte
de un grupo de jovenes estudiantes en Chile.

Tema |V: Matemdatica y desarrollo. El problema de la formacion de profesores.
Conferencias:

« Matematicas e ideologia, Daniel Crespin (Venezuela).

« Objetivos y tendencias de la educacion matematica en paises en via de desarrollo,
Ubiratan D'Ambrosio (Brasil).

+ Matematicasy desarrollo, Paul Dedecker (Bélgica).

« Formacion de profesores y e mejoramiento de la educacion matematica, Howard
Fehr (EV).



+ Programa de formacion docente en matematica para paises en vias de desarrollo,
Mauricio Orellanay Saulo Rada (Venezuela).

Este tema fue de mucha importancia porque se trataba de establecer los grandes
lineamientos que debia seguir |a ensefianza de |a matemética especialmente en |os paises en
vias de desarrollo. Asi, por ggemplo, Daniel Crespin establecio la necesidad de la ensefianza
de la Aritmética "porque la vida cotidiana de la sociedad moderna asi lo requiere”. También
indico la necesidad de la ensefianza del Célculo infinitessimal como base del desarrollo
cientifico y tecnoldgico. Destaco también la importancia de formar mateméticos aplicados
con €l objeto de hacer avanzar la ciencia y la tecnologia, sin descuidar la formacion de
mateméti cos puros, pero €stos en menor proporcion.

Ubiratan D'Ambrosio abog6 por la necesidad de delinear una filosofia que permitiera alos
paises en vias de desarrollo, a pesar de sus modestos recursos materiales, avanzar de
manera que resulte un beneficio que cambie las condiciones de vida del hombre
latinoamericano para hacerla mas digna. Expresd que més importante que estudiar detalles
del curriculo dentro de una filosofia de la ensefianza de |as mateméticas abstractay dictada
por tradiciones culturales distantes, era hacerse preguntas tales como ¢por qué estudiar
matematicas?, ¢por qué ensefiar matematicas? y ¢como hacer para gque esa matematica que
ensefiamos a nifios de 6 o 7 afos tenga una influencia mas directa en el megjoramiento de la
calidad de vida de esos nifios?. Agregd que las respuestas debian ser encontradas por |os
propios paises latinoamericanos y debian ser auténticamente latinoamericanas.

Se redlizaron también dos mesas redondas:

1) Matematica y desarrollo. Los panelistas fueron: Daniel Crespin (Venezuela),
Ubiratan D'Ambrosio (Brasil), Paul Dedecker (Bélgica), Carlos Imaz (México),
Hernando Mateus (Colombia); moderador, José Andonegui (Venezuela).

2) La problematica de la reforma de la ensefianza de la matematica. Panelistas. Emma
Castelnuovo (Italia), Luis R. Dante (Brasil), Jean Dieudonné (Francia), Howard Fehr
(Estados Unidos), Ricardo Losada (Colombia), Artibano Micali (Francia), Saulo Rada
(Venezuela), Willy Servais (Bélgica); moderador: Tania Calderdn (Venezuela).

INFORMES DE LOS DELEGADOS. Se presentaron informes sobre la situacion de la
ensefianza de la matematica por parte de delegados de los siguientes paises. Argentina,
Brasil (Ubiratan D'Ambrosio), Colombia (Ricardo Losada), Costa Rica (Guillermo
Vargas), México (Olimpia Figueras), Paraguay (José Luis Benza, Ada Sanabria 'y Stella
Marés), Perl (César Carranza), Estados Unidos (Howard Fehr), Venezuela (Federico
Martin).

Es notorio que los reportes presentados iban dirigidos en general ainformar sobre el avance
de la reforma de |a ensefianza de |a matemética en los diferentes paises. De modo que poco
a poco, en unos antes que en otros, las ideas de la matemética moderna fueron siendo
introducidas en el nivel medio y primario en los diferentes paises latinoamericanos. De los
informes se deduce que los esfuerzos fueron orientados en diferentes direcciones: cambios
en los programas de estudio, publicaciones especiales como libros de texto y revistas,



formacion y capacitacion del profesorado. No se indicé en ninguno de losinformes el grado
de éxito o las repercusiones que todos estos esfuerzos tuvieron.

RECOMENDACIONES. En la sesién final de la Conferencia se aprobaron una serie de
recomendaciones. Podemos resumirlas de la siguiente manera:

Creacion de nucleos de investigacion en los diferentes paises latinoamericanos. Crear
programas especificos para la ensefianza de la matematica en €l ciclo diversificado, aqui no
se propuso cud deberia ser € programa, sino que cada pais debia determinarlo de acuerdo
con sus propias posibilidades. Se recomendaron algunos temas: funciones reaes, dgebra
lineal, computacién, elementos de calculo infinitesimal, probabilidad y estadistica.
Organizar ferias cientificas y olimpiadas. Meoramiento de la ensefianza de |la matematica a
través de las nuevas tecnologias, la colaboracion de mateméticos de alto nivel, etc. Mejorar
laformacion y capacitacion de los profesores.

LA QUINTA CONFERENCIA. Serediz6 en Campinas, Brasil, en 1979 (3).
Para esta Conferencia fueron invitados tres conferencistas:

+ Hasder Whitney (Presidente de ICMI) dictdé la conferencia "Aprendiendo
matematicas para la vida futura”.

+ Leopoldo Nachbin (Brasil): "Talento, creatividad y expresion”.

« Emilio Lluis (México): "La geometria en la ensefianza”.

L os cuatro paneles fueron:

Panel A: Stuacion de la ensefianza de la geometria frente a las nuevas tendencias de la
educacion matematica. Participaron en este panel:

« José Veldzquez , moderador.

+ LuisR. Dante (Brasil), EI método mosaico en geometria.

+ José Pascua Ibarra (Espafia), El sistema educativo en Espafia y papel de la
geometria elemental en la educacion general.

« Luis Santad (Argenting), Causas y efectos de las tendencias actuales en la
ensefianza de la geometria.

+ Oscar Vadivia (Pert), La ensefianza de la geometria mediante transformaciones.

Las ideas centrales discutidas en este panel dejaron en claro la necesidad de investigar
sobre nuevas maneras de ensefiar |a geometria en el nivel medio, en vistade las dificultades
presentadas en €l aprendizaje de la geometria, por parte de los alumnos, siguiendo de modo
estricto las ideas de la matematica moderna. De hecho, en su disertacion, Luis Santalé
formul 6 algunas criticas a la manera de presentar la geometria a jévenes estudiantes desde
un punto de vista puramente axiomatico: e problema surgié de confundir la matemética
como disciplina de investigacion y la matematica como disciplina formativa e informativa

(4).



Panel B: El impacto de las computadoras en la educacion matematica.
Participantes:

» Josévon Licken (Paraguay), moderador.

« Francisco Figeac (El Salvador), Calculo orientado por la computacion.

« Jaime Michelow (Chile), El impacto de las calculadoras y computadoras en la
educacién matemética.

+ José A. Valente (Brasil), La presencia de las computadoras en la ensefianza de la
matematica y el aprendizaje como una extension de la experiencia de |os nifios.

En las exposiciones del panel quedd de manifiesto € fendmeno de la aparicion de las
calculadoras de bolsillo que, de un modo u otro, incidira de manera notable en la ensefianza
de las mateméticas. Se discutio sobre las criticas que en esos momentos se hacia a uso
indiscriminado de las calculadoras, tales como: dependencia, pérdida de habilidades y
atrofia intelectual. A pesar de estas criticas se vislumbraba un amplio futuro tanto para €l
uso de computadoras como de calculadoras de bolsillo. Por gjemplo, se preveia que en un
futuro cercano las calculadoras reemplazarian a las tablas de logaritmos y de razones
trigonométricas, simplificarian las labores de célculo y, bien utilizadas, podrian permitir
hacer en la clase cosas que hasta ese momento no era posible realizar; esto conllevariaala
mejor comprension de algunos conceptos. Se recomendd la realizacion de experienciasy su
publicacion para conocimiento general (5).

Panel C. Métodos no tradicionales en la enseflanza y su influencia en la educacion
matematica.
Participantes:

+ Bernardo Moraes (Guatemala), moderador.

« Enrique Géngora (Costa Rica), ¢Por qué un sistema de ensefianza a distancia?

+ Saulo Rada (Venezuela), Métodos no tradicionales de ensefianza de |la matematica
en Venezuela.

« Oswaldo Sangiorgi (Brasil), Métodos no tradicionales de ensefianza y sus efectos en
la educacion matemdtica.

« Bryan Wilson (Inglaterra), La Universidad Abierta en el Reino Unido y sus efectos
sobre |a educacion matematica.

Basicamente, las exposiciones de este panel versaron sobre diferentes experiencias de
ensefianza a distancia realizadas en los paises de origen de los expositores. Las
exposiciones fueron muy generales sobre esta forma de ensefianza y no aportaron mucho
sobre la ensefianza de las matematicas propiamente dicha, salvo la del profesor Saulo Rada
en la que se expuso una experiencia de formacion de profesores para la ensefianza media
utilizando una metodol ogia a distancia.

Panel D: Nuevas tendencias en e aprendizaje y evaluacion matematica.
Participantes:

» Eduardo Luna (Republica Dominicana), moderador.



« Guy Brousseau (Francid), Evaluaciéon y teorias del aprendizaje en situaciones
escolares.

+ Ricardo Losada (Colombia), Nuevas tendencia en la evaluacion y aprendizaje de la
matematica.

+ Gerddina Porto (Brasil), Nuevas tendencias en aprendizaje y evaluacion
matematica, un enfoque interdisciplinario.

+ Friederich Zech (Alemania), Nuevas tendencias en didactica de la matematica.

Las exposiciones de este panel coincidieron en considerar la didéctica de las mateméticas
como un campo de conocimiento con su problematica propia. Esto es, considerando
diversas circunstancias y campos del conocimiento en los problemas didacticos y no
implantar una matematica de tal o cual tipo. Se trataba de adoptar la metodologia mas
adecuada que permitiera al estudiante asimilar mejor |0s conceptos mateméticos.

Ademas de la formulacién de algunas criticas a la forma en que se llevd a cabo la reforma
en la ensefianza de las mateméticas en los afios 60, se expusieron algunas ideas de carécter
metodol 6gico. En general, se considerd importante que la ensefianza de las mateméticas
partiera de lo concreto a lo abstracto, dejando la formalizacion hasta el momento en que €l
desarrollo psicol6gico del estudiante lo permita. Asi mismo, se destacé laimportanciade la
investigacion en el campo de la didactica de las mateméticas (6).

Se realizaron ademéas cinco seminarios- talleres:

« Transformaciones curriculares por incremento de la demanda de cursos
universitarios de matematica, Luis Estrada (Costa Rica).

+  Sesquicentenario del mayor matematico brasilefio Joaquim Gomes de
Souza, Jonofon Guel Sérates (Brasil)

+ Propuesta para establecer una Olimpiada Panamericana de Matematicas,
Ed. Jacobsen (UNESCO).

+ Invencidon de instrumentos no convencionales para explorar habilidades
matematicas, Horacio Rimoldi.

« Actitud hacia la matematica, Nélida Rodriguez Feijéo.

LA SEXTA CONFERENCIA. Se rediz6 en Guadalgjara, México, en 1985 (7). Los
conferencistas plenarios invitados fueron:

« TerezinhaNunez Carraher, Brasi|
« César Rincon, México
+ Richard J. Shumway, Estados Unidos

Ademas, los siguientes conferencistas invitados:

« José Manuel Aroca, Espafia
+  Enrique Antoniano, México
« Emma Castelnuovo, Italia

« Ubiratan D'Ambrosio, Brasil
« Luiz Dante, Brasil



+ Olimpia Figueras, México

« Octavio Garcia, México

« Claude Gaulin, Canada

« CarlosImaz, México

« Edward Jacobsen, UNESCO

« Emilio Lluis, México

« Eduardo Mancera, México

« Jean Pedersen, Estados Unidos

« Juan José Rivaud, México

+ Hasser Whitney, Estados Unidos

L os cuatro paneles fueron:
Panel |: Raices culturales e historicas de la ensefianza de |as matematicas.

Participantes: Victor Albis (Colombia), Angel Ruiz (Costa Rica), Patrick Scott (Estados
Unidos), Elfriede Wenzelburger (Alemania), Luis Moreno (México).

Panel I1: Cambios programaticos ante la influencia de las calculadoras y computador as.

Participantes. German Bernacer (UNESCO), Octavio Garcia (México), Peter Hilton
(Estados Unidos), Walter Taylor (Estados Unidos), Carlos Velarde (México), Alfinio
Flores (México).

Panel 111: Los proceso de elaboracién de modelos en la formulacion y en la solucion de
problemas.

Participantes. Jesis Alarcon (México), Antonio Jose Lopes (Brasil), Jean de Lange
(Holanda), Alicia Villar (Uruguay), Edgar Becerra (M éxico).

Panel 1V: La reprobacion en matematicas. identificacion de causasy posibles soluciones.

Participantes: Y olanda Campos (México), Emiliano Fernandez Bermejo (Espaiia), Manuel
Ferndndez (Canarias), Eduardo Luna (Republica Dominicana), Lilia del Riego (México).

Se presentaron también varias ponencias.

LA SETIMA CONFERENCIA. Serealiz6 en Santo Domingo, Replblica Dominicana, en
1987 (8). Para esta Conferencia fueron invitados tres conferencistas:

« Enrique Caderdn, de la Fundacién Arturo Rosenblueth, " Aprendizaje experimental
de las Mateméticas".

« LeisPaez (Venezuela): "Viejos problemas, nuevas realidades’.

+ Pedro Suérez (Republica Dominicana): "Estudios comparativos de la ensefianza de
la matematica a nivel medio: Un aporte al Caribe”.



L os cuatro paneles fueron:

Panel A: Integracion del contexto sociocultural en la ensefianza de la matemética.
Participaron en este pandl:

« Angel Ruiz Zufiga (Costa Rica), moderador.

« LuisC. Arboleda (Colombia), Historia social y formacion de cultura cientifica.

+ Roberto Ribeiro Baldino (Brasil), Aprendizaje solidario en €l tercer grado: Por una
universidad sin pruebas.

« Angel Ruiz Zufiga (Costa Rica), Matematicas: una reconstruccion historico
filosofica para una nueva ensefianza.

« Martha Villavicencio (Pert), Integracién del contexto sociocultural para el
mejoramiento de la ensefianza de la matematica en poblaciones indigenas:
experiencia peruana.

Algunas de las principales ideas que se discutieron en este panel se destacan a
continuacién. Cada vez més, los estudios sobre las ciencias indican que € desarrollo
cientifico no es totalmente independiente del contexto social. En particular, se critico €l uso
predominante del estilo deductivo en la ensefianza de las matematicas asi como la enorme
influencia de la creencia que las mateméticas son acabadas. Esto tiene mucho que ver con
el predominio del racionalismo puesto que éste ha determinado métodos, programas,
textos, etc. en la ensefianza de las mateméticas. Se propuso la necesidad de considerar €l
medio cultural y social en la didactica de las matematicas. Por otra parte, también se
propuso la necesidad de abordar 1a ensefianza de |as matemaéticas con perspectiva histérica,
esto es, la historia como estructuradora de la ensefianza de los conceptos. También, se
insistio en enfatizar 1o concreto e intuitivo en relacion con el mundo fisico y € entorno
social.

Panel B: ¢Como desarrollar en los estudiantes habilidades para resolver problemas?.
Participantes:

+ Claude Gaulin (Canada), moderador.

+ Rodney C. Bassanezi (Brasil), Modelos como metodologia en la ensefianza de la
matematica.

+ Cipriano Cruz (Venezuela), Como desarrollar en los estudiantes habilidades para
resolver problemas.

« Antonio José LOpez (Brasil), Desmitificacion del conocimiento matemético
mediante la construccion de lenguaje y modelos matematicos - experiencia en
produccién matematica en €l salén de clase.

Se destacd en este panel la importancia de la resolucién de problemas en el proceso de
ensefianza-aprendizaje de los conceptos matematicos. Especificamente, la resoluciéon de
problemas podria servir para desmitificar las matematicas puesto que permitiria al alumno
experimentar y "crear”. Por otra parte, la resolucion de problemas permitiria a estudiante
cierta autonomia en la construccion de su pensamiento. La habilidad para resolver
problemas podria ser desarrollada en el educando através de la construccion de model os.



Panel C: Usos innovadores de las calculadoras y las computadoras en la ensefianza de la
matematica.
Parti cipantes:

+  Asuncién Comas, moderador.

« Jorge Lépez (Puerto Rico), Usos innovadores de las calculadoras y computadoras
en la enseflanza matematica.

+ Calos Mansilla (Argentind), Computadoras y resolucion de problemas
matematicos.

« Fide Oteiza (Chile), El aprendizaje matematico y la programacion en |ogica.

+ Richard Wolfe (Canadd), Aprendizaje de las matematicas utilizando computadoras
fuera del salon de clases.

Dentro de las ideas expuestas en este panel se destaca la recomendacién de los expositores
en el sentido de darle un uso mas amplio a las microcomputadoras en |la ensefianza de las
matematicas.

El uso de las computadoras en la ensefianza podria ser considerado desde dos puntos de
vista. Por una parte, la ensefianza asistida por computador y, por otro lado, la programacion
por su valor instrumental y como medio para desarrollar habilidades mentales. Extender el
uso de las computadoras en la ensefianza reportaria varias ventajas como:

+ - elemento motivador,

« - formade uso de nuevas tecnologias,

+ - medio de ayudaen el desarrollo de habilidades pararesolver problemas,
« - unaherramienta paraimplementar una base de datos eficiente.

Panel D: ¢Como mejorar la enseflanza de la geometria en las escuelas primarias y
secundarias?
Participantes:

« Emilio Lluis (México), moderador.

« Emma Castelnuovo (Italia), La ensefianza de la geometria (Primer Ciclo
Secundario 11-14 afos).

« Luis Roberto Dante (Brasil), Como mejorar la ensefianza de la geometria en las
escuelas primariasy secundarias.

« Alan Hoffer (Estados Unidos), Geometria, investigacion y computadoras.

Dentro de este panel se expusieron algunas de las dificultades presentes en la ensefianza de
la geometria, dentro de ellas se puede destacar:

« - Pocostextos.
+ - Enlaclase se establece poca relacion entre la geometria y |as otras partes de las

matematicas.
« - Imposicion de la geometria deductiva.
+ - Poca claridad sobre como y cuando hacer la conexion entre geometria

experimental (concreta) y deductiva.



Por otra parte, se sefia 6 la necesidad de ensefiar la geometria de modo dindmico, ligada al
concepto de funcidn y en su conexion con lavida cotidiana, € disefio, el artey la historia.

Hoffer sefiald tres aspectos de interés en la geometria: como invento de la mente humana
gue aporta sugerentes ideas para usar con los nifios para que razonen, como una fuente de
investigacion psicologica que podria ayudarnos a entender como aprenden los nifios vy,
finalmente, como un medio parainvestigar el poder de las computadoras.

Hubo también cuatro grupos de trabajo:

+ Ensefianza-aprendizaje de |la matematicay realidad sociocultural (Genamares).

+ Ensefianza a través de resolucion de problemas, coordinado por Antonio José Lopes
y Pilar Martinez.

« Formacion de profesores de matemética en servicio y factibilidad de cooperacion
regional, coordinado por Lelis Paez.

+ Pensamiento matemdtico avanzado (PMA), coordinado por Lilia del Riego y
Gontran Ervynck.

Durante esta conferencia se presentaron también sesentay ocho comunicaciones oraes que
trataron muy diversos temas, desde recomendaciones para ensefiar ciertos temas especificos
hasta temas de caracter filosofico y epistemol 6gico de las matematicas.

LA OCTAVA CONFERENCIA. Sereaizo en Miami, Estados Unidos, en 1991 (9). Para
esta Conferencia fueron invitados dos conferencistas:

- Angel Ruiz Zifiga (Costa Rica), "Las mateméaticas modernas en las Américas:
Filosofia de una reforma”.
+ Peter Hilton (Estados Unidos), " The Joy of Mathematics'.

L os cuatro paneles fueron:

Panel A: Integracion del contexto sociocultural a la ensefianza de la Matematica.
Participaron en este panel:

« Martha Villavicencio (Perd), moderadora.

» ElisaBonilla Ruiz (México), Integracion del contexto sociocultural a la ensefianza
de las matematicas.

« Ubiratan D'Ambrosio (Brasil).

Se expuso aqui sobre la necesidad de ensefiar las matematicas en conexion con €l entorno
social y cultural. Esto deberia tomar en consideracién la universalizacion de la ensefianza.
El enfoque etnogréfico (10) en la investigacion matemética podria aportar elementos de
acercamiento a la realidad de la escuela y proveeria un modo distinto de concebir €l
guehacer educativo.

Panel B : La ensefianza eficaz de las matematicas. Participantes.



+ Eduardo Luna, moderador.

« Sarah Gonzaez (Republica Dominicana), La enseflanza efectiva de las
matematicas. un primer paso efectivo en Republica Dominicana.

« Patricio Montero (Chile), La ensefianza eficaz de la matematica.

« Eileen L. Poiani (Estados Unidos), Ensefianza eficaz de las matematicas.

Dentro de las exposiciones de este panel se destacaron los esfuerzos realizados en
diferentes paises con el objeto de lograr que la ensefianza de las mateméticas fuera méas
eficaz. Patricio Montero sefidl 6 que esta eficacia debe verse desde dos aspectos. La eficacia
externa gue tiene que ver con la pertinencia de |os aprendizajes en funcion de la sociedad y
del desarrollo personal del estudiante. La eficacia interna que se relaciona con todos los
factores involucrados en el proceso de ensefianza aprendizaje.

Algunos aspectos que se sefidlaron como importantes en el mejoramiento de la eficacia en
la ensefianza de las mateméticas fueron: politicas coherentes tendientes a mejorar los
resultados y procesos, evaluacion de las metodologias existentes, realizacion de estudios
sobre retencién y seguimiento, desarrollo de nuevas metodologias, desarrollo de estrategias
de ensefianza, de materiales educativos y de instrumentos de eval uacion.

Panel C: Usos innovativos de las calculadoras y las computadoras en la ensefianza de la
matematica.
Participantes:

+ Fidel Oteiza(Chile), moderador.

« Elfreide Wenzelburger (México), Computadoras en la educacion matematica.

« Leonel Morales (Guatemala), Matematica - Computacion -Educacion.

« Francisco Quesada (Costa Rica), Algunas consideraciones sobre el programa de
informatica educativa de Costa Rica.

+ Douglas Brumbaugh (Estados Unidos), Usando €& computador como una
herramienta en la ensefianza de la matematica.

Hubo consenso en este panel en cuanto a la importancia cada vez mayor de considerar las
calculadoras y computadoras como un elemento en el proceso de ensefianza aprendizaje de
las matematicas. Una de las ideas importantes sefidladas al respecto fue que la computacion
podria permitir la ensefianza de ciertos aspectos de las matematicas como una ciencia
experimental. Esto por cuanto a través de ella se podrian redizar los procesos de
exploracion, recoleccién de datos, planteamiento y examen de hip6tesis y construccion de
conceptos de una manera mas eficiente y motivadora. Se comentaron también, dentro de
este panel, las posibilidades que podrian tener en la ensefianza de las matematicas algunos
lenguajes y paguetes de computacion tales como LOGO, Derive, MathCAD, Maple, etc.

Panel D: Cambios curriculares para el Sglo 21.
Parti cipantes:

+ Carlos Vasco (Colombia), moderador.
+ CeliaCastiblanco (Colombia), Cambios curriculares para €l siglo 21.



+ CarlosA. Mansilla (Argentina), Cambios curriculares para €l siglo XXI.
+ AlbaThompson (Estados Unidos), Cambios curriculares para el siglo XXI.

La discusion en este panel versd sobre los posibles cambios en € curriculum de las
mateméti cas escolares. Basicamente laidea central fue que no era necesario un gran cambio
en cuanto alos temas a tratar sino, mas bien, que los cambios deberian darse en cuanto alos
procesos utilizados en la ensefianza de tales contenidos. Al respecto, Celia Castiblanco
expuso e marco tedrico del nuevo curriculo de mateméticas en Colombia, € cual esta
basado en un enfoque de "sistemas’ para los contenidos. Esto es, se trata de identificar los
sistemas mateméticos basicos, cudles son sus objetos, qué operaciones se aplican a estos
objetos y las relaciones existentes entre ellos. Se propone trabagjar primero con la
construccion conceptual y pasar posteriormente a uso de la ssmbologia y las definiciones
formales.

Por su parte, Alba Thompson manifesté que lo importante era aprender a pensar en
situaciones concretas y en las relaciones entre las cantidades involucradas en esas
relaciones. Propuso €l uso de lo que llamé "razonamiento cuantitativo” en la ensefianza de
las mateméticas. Esto es. razonamiento con base en relaciones, razonar més sobre las
relaciones entre cantidades que sobre las cantidades mismas. Asi, e curriculo deberia
organizarse con base en el desarrollo de operaciones mentales.

Hubo también cuatro grupos de discusion:

« Laboratorio de matematicas en secundaria, Doris Cetina y Ofelia Vizcaino
(México).

+ Resolucion de problemas, Luis R. Dante (Brasil).

« Tecnologia audiovisual de matematicas, Javier Dominguez (Espaiia).

+ Beatriz D'’Ambrosio (Brasil), Teacher Education.

También se presentaron durante esta conferencia cuarenta y siete comunicaciones orales
que versaron sobre variados temas relacionados con las mateméticas y su ensefianza.

LA NOVENA CONFERENCIA. Se redlizd en Santiago, Chile, en 1995 (11). Para esta
Conferencia fueron invitados los conferencistas:

+ Nicolas Balacheff (Francia), "Enseigner les Mathematiques a distance, quelle
competences pour |'enseignant”.

« Ubiratdn D'Ambrosio (Brasil), "Una nueva educacion matematica para nuevos
tiempos".

+ Eduardo Luna (Republica Dominicana), "Tecnologia y la enseflanza de la
Matematica: algunas experiencias’.

« Claude Gaulin (Canadd), "Cuestiones prioritarias en la investigacion sobre €l
aprendizaje y la ensefianza de la geometria’.

«  Migue de Guzman (Espaiia), "Vizualizacion de conceptos y métodos de andlisis
matematico”.



L os cuatro paneles fueron:
Panel 1: Tendencias politicas y enfoques. Participaron en este panel:

« Alvaro Poblete (Chile), moderador.
+ Crigtian Cox (Chile),

« Martha Villavicencio (Pert),

+ Pedro Gémez (Colombia),

« Dan Fendd (Estados Unidos),

+ Freddy Gonzédlez (Venezuela).

Panel 2: Estandares curricularesy de evaluacion
Participantes:

+ Hernan Gonzalez (Chile), moderador.
+  Thomas Romberg (Estados Unidos),

+ Richard Wolfe (Canadd),

+ Claude Gaulin (Canada)

Panel 3: Informatica y educacion matematica
Participantes:

+ Patrick Scott (Estados Unidos), moderador

+ Pedro Hepp, George Dawson (Estados Unidos),
+ Edward Jacobsen (Estados Unidos),

« Fidel Oteiza(Chile).

Panel 4. Investigacion y educacion matematica.
Participantes:

+ Ismenia Guzman, moderadora.

« Jeremy Kilpatrick, (Estados Unidos),
+ Patricio Montero (Chile),

+ Carlos Vasco (Colombia).

Hubo también ademas doce conferencias paralelas, ciento veinticuatro comunicaciones
orales y sesiones de discusion en temas especificos. En esta oportunidad se presentaron
complementariamente algunos talleres y charlas dirigidos a profesores de ensefianza
elemental y secundaria.




NOTAS
1. Educacién Matematica en las Américas 11, p. 95.

2. Los datos fueron tomados de Educacion Matematica en las Américas |11, Informe de la
Tercera Conferencia Interamericana sobre educacion matematica, Bahia Blanca, 1972,
publicado por laUNESCO, 1973.

3. Los datos que se consignan aqui fueron tomados de Educacién Matemética en las
Américas V, Informe de la Quinta Conferencia Interamericana sobre educacion
matematica, Bahia Blanca, 1979, publicado por la UNESCO, 1980.

4. Al respecto Santal6 sefial6: "...las dificultades en la ensefianza de la geometria a nivel
secundario, que han motivado la supresion casi total de la misma, provienen del prurito de
gue la ensefianza tenga una estructura lineal, con bases impecablemente sentadas, a partir
de las cuales todo se desarrolle l6gicamente, sin posibilidades de salirse de la linea general
elegida. La construccion de la geometria de esta manera puede tener mucha importancia, y
muchas veces la tiene, desde el punto de vista académico, pero no esta tan claro que sea
igualmente importante desde e punto de vista del aprendizaje..." (Educacién Matemética
enla AméricasV, p. 61)

5. En realidad, ya para esta época € constante desarrollo de la computacion habia tenido
efectos en & mismo quehacer matematico, mas que en su ensefianza a nivel primario y
secundario. Con € uso de las computadoras se presentaba un importante renacer de la
matematica concreta. Al respecto véase Kuntzmann, Jean ¢Adonde va la matematica?
Problemas de la ensefianza y la investigacion futuras. Siglo XXI1, 1978.

6. Ya la necesidad de considerar la importancia de la pedagogia en la ensefianza de las
matematicas estaba presente en muchas partes. Jean Kuntzmann decia al respecto. "El
establecimiento en la ensefianza de las nociones nuevas exige un largo trabajo de 'digestion'
pedagdgica, que los profesores de la ensefianza secundaria son los Unicos que pueden
realizar. SOlo ellos son capaces de llevar a cabo las adaptaciones de detalle que hacen que
sea verdaderamente eficaz la ensefianza. (op. cit. p. 63)

7. Datos tomados del folleto informativo de la Sexta Conferencia Interamericana de
Educacién Matemética, Guadalgjara, 1985.

8. La informacion fue tomada de Educacion Matemética en las Américas VII, Actas de la
Sétima Conferencia Interamericana sobre educacion matematica, Santo Domingo, 1987,
publicadas por la UNESCO, 1990.

9. Los datos fueron tomados de Educacion Matematica en las Américas VIII, Actas de la
Octava Conferencia Interamericana sobre educacién matematica, Miami, 1991, publicado
por la UNESCO, 1992.



10. Una descripcién de estos asuntos se puede ver en una recopilacion de trabajos de
Ubiratan D'’Ambrosio bgjo € titulo Etnomatematica: Raizes Socio-Culturais da Arte ou
Tecnica de Explicar e Conhecer, publicado en Campinas, 1987.

11. Datos tomados del Programa de la Conferencia, Boletin Informativo del CIAEM (Afio
3, N° 2, octubre de 1995).



